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FEJLESZTOK ES FEJLESZTETTEK 

2010 februarjanak egyik vasarnapjan Ohio al- 
lamban egy brit vallalat fejlesztesi projektbe 
kezdett, amely kedvezo hatassal kecsegtetett a 
kornyek gazdasagara. A beruhazashoz azonban 
foldre volt sziikseg, lgy a kiszemelt teriiletet kor- 
manyzati erok szalltak meg, es a helyi farmerek 
tavolleteben felgyujtottak az ingatlanokat. A 
lakosokat meg abban is megakadalyoztak, hogy 
ingosagaikat kimenekithessek a tuzboL A tuzben 
egy ember eletet vesztette, a foldek pedig a valla- 
lathoz keriiltek. A fenti tortenettel veszi kezdetet 
William Easterly 2014-ben megjelent kotete. 
Es csak miutan dobbenten razzuk meg a fejiin- 
ket meglepetesiinkben, arulja el a szerzo, hogy a 
cselekmeny helyszine valojaban nem az Egyesiilt 
Allamok, hanem Uganda. 

A kiforditott tortenet egy cseppet sem isme- 
retlen tenyre hivja fel figyelmiinket: Ugandaban, 
mint szamtalan mas autoriter berendezkedesu 
orszagban, naponta seriilnek az alapveto embe- 
ri jogok. A nemzetkozi szervezeteknek, kiilfoldi 
befektetoknek, illetve a fejlesztesi projekteknek, 
amelyek celja az adott orszag gazdasagi verseny- 
kepessegenek novelese, es altalaban az ott elok 
eletkoriilmenyeinek javitasa, ebben a kozegben 
kell megtalalniuk a helyiiket, es sikeresnek len- 
niiik. 

Az erdekesebb kerdes a tortenettel kapcsolat- 
ban az, hogy ha az ugandaiak ellenallnak, mint 
azt az amerikai Ohio farmerei bizonyosan meg- 
tettek volna helyiikben, rosszabbul jarnak-e. Az 
ugandaiakra feliilrol eroltettek ra a beruhazast, 
es nem volt joguk ellene tenni, viszont — gon- 
dolhatjuk — epp emiatt fordulhat jobbra a soruk. 
Ahogyan arra a konyv alcime is ravilagit (Koz- 
gazdaszok, diktatorok es a szegenyek elfeledett 
jogai): Easterly gondolatmenetenek fokuszaban 


nem az all, hogy milyen gyakorlattal javithato a 
segelyezesi rendszer sikeressege, sokkal inkabb 
az, hogy milyen osszefiiggesben all a novekedes 
az adott teriileten elok szabadsagaval. 

Ezzel a szerzo egy, a fejlesztespolitikaban ta- 
lan szokatlanul — es iiditoen — teoretikus prob- 
lema megvalaszolasara vallalkozott. Kimondott 
celja, hogy felelesszen egy szukebb ertelemben 
veve soha le nem folytatott gazdasagfilozofiai 
vitat: vajon a demokratikus vagy a diktatorikus 
berendezkedes megfelelobb-e egy elmaradottabb 
gazdasag novekedesi palyara allitasahozi’ A vita 
feleleszteset segito provokativ modon a kerdest 
mar a konyv elejen megvalaszolja a szerzo (a de¬ 
mokratikus ut a jobb), A tovabbiakban kiilonfele 
dimenziok menten, esettanulmanyokkal illuszt- 
ralja, miert nem csupan moralis kerdessel allunk 
szemben, es hosszabb tavon miert kizarolag a jo- 
gi egyenloseg (es lgy a demokracia) biztosithat- 
ja a szegenyseg legyozeset (es a stabil gazdasagi 
novekedest). 

A konyv ot reszbol, ezen beliil 13 fejezetbol 
all. Az elso ket resz magarol az elmeleti proble- 
marol, illetve az ezzel kapcsolatos vita elmara- 
dasanak okairol szol, a kovetkezo harom pedig 
a problema harom alkotoelemevel, alvitajaval 
foglalkozik. A konyvet at- meg atszovik a tor- 
tenelmi idokbe visszanyulo es a kevesbe regi 
tortenetek, amelyek egy kiilonallo narrativaba 
allnak ossze, es amelyekre a szerzo idorol ido- 
re visszater. A konyvet olvasva igy a tudomany 
tobb teriileterol szarmazo eredmenyek, valamint 
tortenetelbeszelesek laza szovetevel talalkozha- 
tunk, amelyek egyfelol lepesrol lepesre tamaszt- 
jak ala a szerzo allitasait, masfelol pedig rendki- 
viil olvasmanyossa is teszik a muvet. 

Az elso fejezet vazlatat adja a problema el¬ 
meleti keretrendszerenek. Az alaptezis szerint 
a fejlesztespolitikaban ket szemlelet letezhet. 


517 






SZEMLE 


Technokrata szemlelettel a gazdasagi fejlesztes 
pusztan technikai, technologiai kerdes: a hatra- 
nyos helyzetuek felzarkoztatasa megoldhato uj 
mezogazdasagi, ipari eljarasok alkalmazasaval, es 
a szegenyseg csak a szakertelem hianyanak lehet 
folyomanya. A masik allaspont szerint a techni¬ 
kai hianyossagok csupan tiinetei, de nem okozoi 
a szegenysegnek, ami nem a szakertelem, hanem 
a politikai es gazdasagi jogok hianyanak folyo¬ 
manya. A technokrata szemlelet autoriter tipusu, 
utobbi szemlelet demokratikus jegyeket mutat. 

A fejlesztes kettipusu megkozelitesenek egy- 
egy kepviseloje Friedrich August von Hayek es 
Gunnar Myrdal lehet, akik fejlesztespolitikaval 
foglalkozo kollegak leven hasonlo kerdesekkel 
foglalkoztak (es akik megosztva Nobel-dijat is 
kaptak munkajukert 1974-ben), am, bar eltero 
megallapitasokra jutottak a maganjogok sze- 
reperol a fejlesztesben, soha nem iitkoztettek 
allaspontjaikat. Easterly potolja ezt a hianyossa- 
got. Myrdal szerinte ligy tekintett a fejlesztessel 
foglalkozo szakertokre, mint„tarsadalommerno- 
kokre”, akik felismerik a sziiksegleteket es prob- 
lemakat, kifejlesztik es alkalmazzak a kiilonfele 
technologiai megoldasokat, tekintet nelkul a 
tarsadalmi-kulturalis kornyezetre, fokuszukban 
pedig egy orszag eletkoriilmenyeinek javitasa all. 
Hayek ezzel szemben a spontan kialakulo helyi 
megoldasokat tartotta iidvosebbnek, lgy a fej¬ 
lesztes nem elore megtervezett, hanem az adott 
kozosseg problemaira reflektal, osszhangban van 
a kulturalis kornyezettel, es orszagok helyett sze- 
melyek eletkoriilmenyeinek javitasara fokuszal. 

A fejlesztespolitikaban az elobbi tipusba 
tartozo megoldasokat alkalmazzak. Easterly 
e szemlelet egyeduralmat azzal magyarazza, 
hogy valojaban mar joval a masodik vilaghabo- 
rut koveto ujjaepites (Truman-doktrina es a 
sokak altal az elso fejlesztesi projektnek tartott 
Marshall-terv) elott kialakult es megszilardult 
az „illiberalis fejlesztest” tamogato attitud a fej¬ 
lesztessel foglalkozok koreben, amely szerint 
a donteseket nem az allampolgarokkal, hanem 
helyettuk kell meghozni. A konyv masodik re- 
szeben (harmadik, negyedik es otodik fejezet) az 
elso vilaghaboru utani Kina, az afrikai brit gyar- 


matok, illetve Kolumbia peldaja szemlelteti ezt 
a folyamatot. 

Az 1920-as evektol az USA erdekelt volt egy 
biztonsagi ovezet kialakitasaban a Csendes-ocea- 
ni tersegben, amihez a totalis hatalomra aspiralo 
Csang Kaj-sek Kinajanak egyes reszeit reszleges 
nyugati befolyas ala kellett vonni es felzarkoz- 
tatni Japanhoz. Az USA es Kina hallgatolagos 
megallapodasra jutott egymassal. Amerika ta- 
mogatta Csang Kaj-sek aspiracioit, aki elfogadta 
a Nyugat jelenletet az orszagban. Ehhez fontos 
volt a politikai-moralis kerdes (azsiai-ellenes- 
seg es rasszizmus az USA-ban; nyugati jelenlet 
Kinaban; Csang Kaj-sek autokrata torekvesei) 
atkonvertalasa egy pusztan technikai kerdesre 
(Kina gazdasaganak felzarkoztatasara), amely- 
ben mindket fel erdekelt volt, es amelyet „az elso 
gazdasagfejleszto szakember”, a kinai-amerikai 
H. D. Fong kepviselt. 

Afrika eseteben, a brit gyarmatbirodalom 
szetesesevel, a korabbi gyarmatositok, annak 
erdekeben, hogy megorizzek korabbi gazdasagi 
sulyukat a megsziileto uj allamokban, sikeresen 
kiegyezesre jutottak a felemelkedo helyi despo- 
takkal. A belpolitikajaban a feketeket sok tekin- 
tetben tovabbra is masodrendukent kezelo USA 
es Nagy-Britannia az afrikaiak eletminoseg-javi- 
tasanak narrativajaval voltak kepesek elkendozni 
haborus moralis-politikai bukasukat, mikozben 
megtarthattak gazdasagi szerepiiket a tersegben. 

Kolumbia peldaja azt mutatja, hogy az USA 
nemcsak gazdasagi, hanem politikai kapcsolatok 
remenyeben is orommel nezte el a diktatorikus 
utra lepo nemzetvezetoket: a masodik vilagha¬ 
boru utan a kommunizmus ternyerese elleni po¬ 
litikai kapcsolatszerzes fontosabb volt, mint az, 
hogy a megerositendo gazdasagok allampolgarai 
milyen jogi keretek kozott elnek. Easterly szerint 
a helyzet e teren valtozatlan, noha a kommuniz- 
mus helyett mara a terrorizmus ellen vivott hare 
valt a kapcsolatepites motorjava. 

A fejlesztespolitikaban tebat mar a maso¬ 
dik vilaghaborut megelozoen megszilardult 
egy technokrata, illiberalis tipusu megkoze- 
litesmod, amely — mint az Myrdal es Hayek 
nezetkiilonbsegeben is tetten erheto — harom 


518 






SZEMLE 


dimenzioban (ellentetparban) kiilonbozik: a 
tarsadalmi beagyazottsag megiteleseben (tabula 
rasa vagy tortenelembe agyazottsag), a fejlesztes 
celcsoportjatol (orszagok vagy szemelyek), vala- 
mint a megoldasok megtervezettsegeben (elore 
meghatarozott vagy spontan). Ezt kovetoen 
Easterly ismet alahuzza allaspontjat a vitaban, es 
konyvenek masodik feleben (3—5. resz) a harom 
felsorolt dimenzio menten probalja bizonyita- 
ni, hosszu tavon miert nem lehet a technokrata 
szemlelet az iidvozito fejlesztespolitikai megko¬ 
zelitesmod, vagyis miert volt a „korat megelozo” 
Hayeknek vegso soron igaza. 

A „tabula rasa vagy tortenelembe 
agyazottsag”-vita kapcsan Easterly a szabadsag- 
jogok nyugati ternyeresevel kezdi gondolatme- 
netet, osszehasonlitva a kozepkori Magrebet es 
Genovat, ket kereskedo allamot, amelyek koziil 
az elobbi — hosszu tavon — erosen kollektivista 
szemlelete miatt nem lehetett sikeres. Ugyanigy 
megallapitja, hogy Amerika felfedezese utan 
azok az orszagok fejlodtek ugrasszeruen, ame- 
lyek egyfelol az Atlanti-ocean partjan helyezked- 
tek el, masfelol, amelyek allamp olgarai emellett 
kiterjedt szabadsagjogokkal rendelkeztek. A 
hosszu ideig tarto autokratikus berendezkedes 
a nepesseg ertekeire es normaira, altalanositott 
bizalmara is jelentos hatast gyakorol, es ez csak 
lassan valtozik. Az arab tavasz uj demokraciai- 
nak problemai Easterly szerint peldaul a megelo- 
zo diktatura hosszabol fakadnak, e mozgalmak 
ezert — egyelore — csupan reszleges sikerekkel 
jarnak. Az allando, illetve csak lassan valtozo 
ertekek miatt sziikseges, hogy helyi problemakra 
ne elore gyartott, altalanosnak tuno megoldasok 
sziilessenek, hanem azok beliilrol, belso kezde- 
menyezesre induljanak. 

A nyolcadik fejezetben Easterly ehhez kap- 
csolodoan azt vizsgalja, hogy a 19. szazadi 
gyermekhalandosag merteke, amely kezdetben 
egyenlo volt az USA-ban es Etiopiaban, hogyan 
csokkent le nehany evtized alatt a demokratikus 
USA-ban (koszonhetoen „belur sziileto, hazai 
felfedezeseknek es alulrol szervezodo valtoza- 
soknak), mig maradt allando a diktatorikus Eti¬ 
opiaban. Egy rendkiviil izgalmas, de terjedelmi 


korlatok miatt itt nem reszletezheto helytortene- 
ti esettanulmanybol (Greene Street) megtudhat- 
juk, hogyan tette sikeresse egy New York-i epiilet 
lakoit a szabad vallalkozas es a vertikalis tarsa¬ 
dalmi mobilitas lehetosege, es mikent tudott az 
utca nepe ennek koszonhetoen hosszu tavon is 
rugalmasan alkalmazkodni a valtozo gazdasagi 
koriilmenyekhez. 

A vita masodik dimenziojat a fejlesztes cel- 
csoportja (nemzet vagy egyen) jelenti. Easterly 
ervelese szerint az az elterjedt megkozelitesmod, 
amely a fejlesztest orszagok szerinti perspektiva- 
bol szemleli, hamis kepet fest az egyenlotlense- 
gekrol: a nem-nemzeti gazdasagi mozgasok a fej- 
lesztespolitikaban lathatatlanok maradnak, noha 
hatasuk jelentos. E megkozelitesmod ugyanak- 
kor kettos mercevel mer: sok „kiilso” szakerto a 
kiindulasi orszag erdekeben a kiindulasi orszag 
polgarainak jogait korlatozna (adott esetben pel¬ 
daul azt, hogy az afrikai orvosok ne hagyhassak 
el Afrikat). A hasonl6„kiilso' velemenyek mellett 
az egyes orszagokon beliil megjelenik a naciona- 
lizmus autoriter formaja is, amely a nepesseget 
szabadsagaban sulyosan korlatozza, mikozben 
a kifele iranyulo migracio inkabb pozitiv, mint 
negativ hatassal jar egy orszag gazdasagara, es in¬ 
kabb tunete, mintsem okozoja a gazdasagi prob- 
lemaknak. Easterly hivatkozik ra, hogy egy or¬ 
szag regionalis elhelyezkedese sokkal fontosabb 
merceje gazdasagi helyzetenek, mint szamos mas 
valtozo, es egy orszag meg helyzetenek ugrassze- 
ru valtozasa utan sem kepes hosszabb tavon regi- 
oja atlagos helyzetetol eltavolodni. Igy a nemzeti 
perspektiva legfeljebb negativ hatassal lehet a te- 
riileten elo lakossag gazdasagi helyzetere, ameny- 
nyiben az allam kiilonbozo politikai-gazdasagi 
falakkal szigeteli el magat kornyezetetol. 

A harmadik megfontolando vita a tudatos 
tervezes, illetve a spontan megoldasok dilemmaja 
kapcsan bontakozik ki. Adam Smith gazdasag- 
tana alapjan, amennyiben a lathatatlan kezet fo- 
gyasztovezerelt folyamatkent szemleljiik, lathat- 
juk, hogy a fogyasztoi igenyekre valaszul erkezo 
spontan piaci megoldasok az esetek jo reszeben 
adekvat modszernek bizonyulnak a megingott 
egyensuly helyrebillentesere. Mindehhez harom 
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tenyezo sziikseges: munkamegosztas, speciali- 
zacio, valamint a szabad kereskedelem nyujtotta 
elonyszerzes lehetosege. Easterly peldai alap- 
jan a rugalmatlan szakertoi fejlesztespolitika 
nem lehet sikeres, mivel nem e harom feltetel 
szerint mukodik. A szakertok nem motivaltak, 
hiszen siker eseten a gazdasag szereploivel el- 
lentetben sem politikai, sem gazdasagi elonyokre 
nem tudnak szert tenni. A fejlesztesek alapja a 
schumpeteri ertelemben vett innovacio, ez pedig 
Robert Solow modellje alapjan a kapitalizmus- 
ban azon populacio nagysaganak is fiiggvenye, 
amely a nyereseg remenyeben lehetoseget kap a 
szabad es vegtelen kiserletezesre. Ebbol a szem- 
pontbol Easterly szerint Foldiink tw/nepesedese 
nem katasztrofa, hanem lehetoseg. 

A konyv otodik reszenek vegen a szerzo a 
pszichologia perspektivajabol keres valaszt arra, 
miert fordulhat elo, hogy tuldimenzionaljuk a 
diktatorikus berendezkedesu orszagok sikeresse- 
get a fejlesztesben. Az eloiteletes gondolkodassal 
ellentetben a valosag az, hogy a diktaturaknak 
csak elenyeszo toredeke szamit sikertortenet- 
nek, raadasul ezek is csak pillanatkepek, amelyek 
tavol allnak a nyugati demokraciak evszazados 
sikeressegetol. Am ami a legfontosabb: a sokak 
altal peldakent allitott orszagok (mint peldaul 
Kina) epp a diktatura puhitasaval es a szabad- 
sagjogok novelesevel ertek el sikereket. Ez is 
arra utal, hogy stabil gazdasagi sikertortenetek 
autokrata kozpontositas helyett a szemelyi sza- 
badsagjogok terjesztesevel erhetok eL A globalis 
szegenyseg megsziintetesehez nem a dologi, ha¬ 
nem a jogi hianyossagok potlasa az elso lepes. 

Easterly vitat var. Konyve kifejezetten pro- 
vokativ, es foleg olyanok szamara irodott, akik 
maguk is fejlesztespolitikai „szakertok", legyenek 
akar a jogkorlatozasok megoly fanatikus ellenzoi. 
A szerzo ugyanakkor nem munkajuk gyakorlati 
erteket vitatja, hanem egy tisztan teoretikus ker- 
dest feszeget, tobb helyen is hangsulyozva, hogy 
nem a klasszikus vitat (redisztribucio vagy piac) 
gondolja folytatni, hiszen e dimenziot a targyalt 
tema keresztiilmetszi. Easterly gondolatmenetet 
kovetve megis gyakran tunhet ugy, hogy a tech- 
nokrata szakerto nem lehet a jogkorlatozasok el¬ 


len, es kez a kezben jar az autokrata diktatorral. 
Ez az egyuttjaras a fejlesztespolitika szukebb te- 
ruleten maradva nyer ertelmet, hiszen ez esetben 
maga a technokrata keriil a diktator szerepebe. 
A szerzo szerint az eredmenyes fejlesztes mindig 
belulrol fakad, es nem kiviilrol jon: az elmaradott 
teriiletek nem fejlesztesre szorulnak, hanem a 
fejlodes lehetosegere. 

A hetkoznapi nyelvezetu, kifejezetten szo- 
rakoztato es olvasmanyos kotet ajanlhato ugy 
a fejlesztespolitika irant erdeklodo „szakertok”, 
mint a laikusok szamara. Kiilonosen ajanlhato 
azoknak is, akik nem „fanatikus ellenzoi” a jog- 
korlatozasoknak, es a gazdasagi fejlodes erde- 
keben felaldozhatonak velnek egy-egy szeletet a 
szabadsagbol. 

(William Easterly: Tyranny of Experts. 
Economists, Dictators and the Forgotten Rights of 
the Poor. New York, Basic Books, 2013. 394 p.) 

Horzsa Gergely 


HELYI AKClOK ES VIDEKFEJLESZTES 

Pascal Chevalier jelen koteteben harmas celt 
tuzott ki maga ele. Szeretne rairanyitani a fi- 
gyelmet a helyi kozossegi akciok uj teriileteire es 
mozzanataira, melyekkel a resztvevok, a mozgo- 
sithato eroforrasok meghatarozasaval, hozzaja- 
rulnak egy tobbszereplos videkfejlesztesi politika 
kialakitasahoz. Vizsgalja a kiilonbozo kozossegi 
akciok atalakulasanak eltero jellegzetessegeit a 
magan es kozossegi szereplok kozotti uj iranyita- 
si formak kontextusaban. Foldrajzi nezopontbol 
ugy fogja fel a fejlesztendo teruleteket mint a vi¬ 
dekfejlesztesi terv es politika helyszinet. 

Az elemzes celja, hogy hozzajaruljon az EU 
videkfejlesztesi politikajanak mukodtetesehez es 
definialja a kozossegi egyiittmukodest a videki 
teriiletek szereploi kozott. 

A munka harom reszre es hat fejezetre tagol- 
hato. Az altalanos bevezetoben a szerzo hang- 
sulyozza a videkfejlesztes fontossagat, melyet 
bevezeto gondolatokkent a kovetkezokeppen 
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